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Finance et cerveau
(émotions, algorithmes et addictions)

Conférence et Table Ronde a I’université de Lyon 3 (18/10/2017)
22 novembre 2017

Table ronde a I’université de Lyon 3 (18 octobre 2017)

Table ronde a I’université Lyon 3

« On en sait aujourd’hui beaucoup plus sur le cerveau, qui reste cependant encore plein d’inconnus.
Pour comprendre son implication dans le processus de prise de décision dans un domaine aussi complexe
que la finance, une approche pluridisciplinaire s’impose.

Quatre experts reconnus ont débattu le 18 octobre 2017 de ce sujet interdisciplinaire, en croisant
des approches économiques, informatiques et financiéres :

o Edouard de LENCQUESAING, Chief Executive, European Institute for Financial Regulation

e André de PALMA, Professeur ENS Cachan, chercheur au CREST et Directeur Scientifique de
RiskDesign

e Christian SCHMIDT, Professeur d’économie, Université Paris Dauphine

e Jean-Marc CHEVASSUS, Maitre de conférences associé, Jaelyon School of Management,
Responsable pédagogique du Master Gestion de Patrimoine en Formation Continue. »


http://iae.univ-lyon3.fr/master-2-gestion-de-patrimoine-formation-continue--142108.kjsp?RH=IAE-RELA&RF=IAE-FORM
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Présentation dans le cadre de la conférence par Nathalie Picard (18 octobre 2017)
Voyage au cceur de la finance comportementale
en collaboration avec André de Palma et Sophie Dantan

Le comportement de I’investisseur a été étudié de longue date en se basant sur une axiomatique
(approches classiques) ou sur les déviations a cette axiomatique (approche de la finance
comportementale), sortie de la confidentialité lorsque des économistes et des psychologues ont été
couronnés par le Nobel : D. Kahneman (et A. Tversky), R. Shiller et plus réecemment, R. Thaler (voir de
Palma et Picard, 2017). Néanmoins, les paradoxes laissent les praticiens souvent sceptiques car les
expériences de laboratoire qui mettent en évidence ces paradoxes sont menées sur quelques dizaines de
sujets. Ces expériences, utiles pour mettre en évidence des comportements nouveaux, ne peuvent
convaincre d’un point de vue économétrique le chercheur qui attache de I’importance a 1I’hétérogénéité
des préférences.
Nous avons collecté au cours de ces treize derniéres années une série de données a la fois dans le milieu
académique en France (X, ENS Paris-Saclay, Université de Cergy Pontoise, ..) et a ’étranger (Suisse,
Belgique, USA, Canada, Chili, Afrigue du Nord,...), et dans le milieu professionnels (CGP et
institutionnels). Cette base diversifiée au niveau des CSP, de 1’aire géographique et du temps nous a
permis d’analyser en détail les comportements des investisseurs.
En particulier, elle nous a permis d’étudier :

o Les formes des fonctions d’utilité classiques et la mesure de 1’aversion au risque et ses

déterminants

e Lamodélisation de I’aversion aux pertes, sa mesure et ses déterminants

e La modélisation de la déformation des probabilités, sa mesure et ses déterminants

e L’évolution de ces trois mesures au cours du temps, en lien avec la conjecture.
Des pistes de réflexion sont menées pour prendre aussi en compte les comportements moutonniers
Enfin, nous avons développé une procédure originale pour relier ces mesures multidimensionnelles a la
classification exigée par le régulateur (MiFID2).
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